
 76

第 9 章 利雪事業の導入条件とはなにか 
 

―沼田町と美唄市の比較から― 
徳田拓也 

 
はじめに 
 
現代では、石油などの有限のエネルギー源が主流であるため、近い将来資源が枯渇する

ことが懸念されており、「無限の」エネルギー源が重要視されてきている。今回の調査で取

り上げた雪も、寒冷地では冬になれば必ず降り積もる「無限の」エネルギー源である。し

かし、多くの地域で雪が降るにもかかわらず、その導入はまだ限定的である。 
本章では、美唄市と沼田町の取り組みを比較して共通点・相違点を明らかにすること、

そして、諸施設において雪をどのように応用しているかを整理することを通じて、利雪の

取り組みの可能性を考察していく。 
 
9.1 沼田町と美唄市の比較 
 
9.1.1 共通点1 

①地理的条件 

 両者の共通点について考えると、わかりやすいところでは、北海道の空知地方に位置す

る自治体であるということである。もちろん、地理的な近接性はさまざまな条件を共有す

ることとつながっている。例えば、年平均積雪量は、沼田町が約 1000cm、美唄市は 863cm
である。札幌市が約 500cm ということを考慮すると、どちらの自治体も豪雪地帯であると

いう点で一致している。また、内陸に位置しており、比較的風の影響を受けにくいことも

共通点として挙げられるだろう。 
また、二つの地域は人口閑散地域に位置づけられる自治体であることも共通している。

雪を使った冷房・冷蔵には、雪を保存するためのスペースのみならず、雪を掻き集める広

さも重要になる。保冷技術の進歩により、保存スペースの効率化が図られているとはいえ、

夏場の暑い時期に雪を利用することを考えれば、それなりのスペースの確保が必要になる。

両者は、面積ではほぼ同等であるが（沼田町 283.21km2・美唄市 27761km2）、人口ではか

なりの差がある（2008.9 現在、沼田町 3831 人・美唄市 27382 人）。しかし、人口密度や都

市化の程度も差があるとはいえ、基幹産業が農業であり、大規模な米作農家が多いことを

考えれば、土地利用に関して余裕がある地域といえるだろう。 

                                                  
1 ちなみに、両者はともに炭鉱の町として栄えたという過去を持つが、その規模は美唄市の方が圧倒的に

大きく、閉山の影響も甚大だったと思われる。事実、人口減少をみると、沼田は最盛期 2 万人が 4000 人

弱になったが、美唄では、最盛期 9 万人が 3 万人弱になっている。 
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②産業的条件 

すでに述べたことであるが、両者とも農業を基幹産業とした地域である。そして、エネ

ルギーとして利用される雪の多くが産業的利用、すなわち農業での利用である。両者とも

耕地面積が広く、稲作を中心としながら、多様な農産物を生産している。冷蔵することで

品質管理を行うことが現在の主要な使われ方であるが、のみならず、温度管理に雪を使う

ことによって、市場の動向に合わせて出荷時期をコントロールすることも可能になる。エ

ネルギーコストは、カロリーの面も経済的な面も、暖めるよりも冷やす方が高い。寒冷地

農業は、一年の半分が雪に埋もれるために条件不利であると考えられてきた。しかし、雪

の利用によって新たな価値を創造する可能性が出てきたのである。同義反復になるが、雪

の利用は農業地域であったからこそ浮かんだ発想であるとも考えられるのである。 
③首長のイニシアティヴ 

しかしながら、地理的条件や産業的条件だけならば、道内他地域にもいくらでも似た条

件を持つところはある。つまりは、それ以外の条件についても考えていかなければならな

いということである。 
調査を行った過程で明らかになった点として、両者とも首長が雪の利用に対して高い理

解を示していたという点を見逃してはならない。沼田町において篠田前町長が大きな役割

を果たしたことは、今更ここで述べるまでもないことである。一方、美唄市では、1996 年

に当選した井坂紘一郎市長が、美唄における新たな産業創出の核として雪クラスター構想

と、その推進母体となる美唄自然エネルギー研究会の活動を積極的に支持していたことが

大きい。雪の利用に限ったことではないが、大胆な計画を進めていくためには、トップに

立つ人間が、ある程度のリスクを覚悟して積極性を発揮していかなければならない。 
自治体水準におけるまちづくりの成功例には必ずといってよいほど首長の勇気ある決断

がある。まかり間違えばそれは自治体の破綻にもつながりかねないものでもあるかもしれ

ない。しかし、先進地域としての地位を確立するためには避けて通れないところでもある。 
④「雪の専門スタッフ」の存在 

 両者の活動を技術的に支援していた媚山政良室蘭工業大学教授の存在はもちろん無視す

ることのできないところではあるが、ここで指摘したいのは、役所・役場の庁内に雪の専

門スタッフがいるか否かということである。ほとんどの組織では人事異動があり、数年間

で人が入れ替わるのが一般的である。しかし、沼田および美唄では、雪担当の専門職員が、

公式にあるいは「非公式に」存在しているという共通点を持っているのである。沼田町に

は地域開発課（利雪技術開発センター）に属する研究員として伊藤勲氏がおり、美唄市で

は産業振興課に金子幸江氏が、美唄自然エネルギー研究会の事務局活動を担当している。

二人とも、現職に就く前にすでに雪とのかかわりを持っていたことも共通している2。こう

した人事の背景には、先に検討した首長の決断がある。両自治体ともすでに採用時の首長

                                                  
2 伊藤氏は媚山教授の下で学んだ経験があり、金子氏も除雪や融雪など雪に関わる仕事に就いた経験を持

っている。 
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ではないが、新たな首長になってもそれは継続している。それは、雪の専門スタッフの存

在と功績を認めているからに他ならない。 
何事も、単に人数を集めるだけではなく、それを主体的に進めていく人物の有無、また、

その計画力や実行力が取り組みを大きく左右するといっても過言ではない。そして、それ

にプラスして専門的な知識を持ち、さらにそれを発展的に蓄積させていく能力のある人物

がいるかどうかも重要な要素である。2 つの自治体は、専門スタッフを雇用することによっ

て利雪事業の推進力を獲得したともいえる。 
 
9.1.2 相違点 

 しかしながら、両者には相違点も多く存在し、それが、それぞれの独特な事業展開へと

つながっているようである。 
①推進主体 

第一に、利雪を推進する主体は大きく異なっている。沼田町は町自体が事業主体となっ

ており、これまでにも何度か触れられているがその取り組みが役場外にまで広がっている

かという点については疑問である。一方、美唄市は美唄自然エネルギー研究会という任意

団体が主体となっており、その構成はきわめて多彩である（cf.美唄自然エネルギー研究会

HP）。市議会議員・市役所職員・第三セクター職員・農協関係者も参加しているが、一番

多いのが市外の、多様な業種の民間企業の人々であるところに、この研究会の特徴がある。 
こうした推進主体の違いは、当然のことながら、事業の進め方の違いにも反映される。

沼田町では比較的大規模な公共施設での利用が中心であるが、美唄では民間施設での利用

が中心となっている（表 9-1・9-2）。貯雪量からみても、設備の規模は沼田の方が大きいよ

うに思われる。 
また、美唄での取り組みのユニークな点は、さまざまな分野の専門家集団として研究会

が機能しており、雪を導入したいと考えている個人あるいは団体に対して助言などの形で

サポートするのが研究会の機能・役割となっていることである。外部からの参加が多くな

ることで、型にとらわれることなく、柔軟な意見も出やすいようである。 
このような差異が生じている理由として、札幌との距離が挙げられるだろう。札幌から

の距離は、おおよそ沼田までは美唄までの 2 倍程度である。この、時間にして数十分の距

離の違いは相当に大きいようである。また、都市化の度合いも、導入可能な施設の数や民

間活力の大きさにも影響するだろう。 
②公的補助金の活用 

 上記の推進主体の違いと関連するが、公的補助の使い方にも大きな差異がある。沼田の

場合は、スノークールライスファクトリー建設の際に多様な公的資金を活用して町の財政

に負担にならないよう努力した。その思想は、おおむねその後の雪冷房導入の際にも受け

継がれている。他方、美唄の場合には、公的資金導入の例がないわけではなく、特に雪氷

熱エネルギーが正式に新エネ法で認められた 2003 年からは積極的に活用されている。しか 
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施設名 竣工年 貯雪量 冷却方式
スノークールライスファクトリー 1996年 1500t 雪-空気直接熱交換型

ゆめっくる＋雪の科学館 2002年 385t 冷水循環方式
養護老人ホーム　和風園 2003年 497t 冷水循環方式・雪-空気直接熱交換型併用

花卉栽培施設 100ｔ 冷風方式・地中冷却方式
五ヶ山模範牧場　肥育舎 120ｔ 冷風循環方式

個人住宅 6ｔ 対流循環方式+冷水循環方式

施設名 竣工年 貯雪量 冷却方式
JAびばい氷室貯蔵研究所 1999年 48ｔ 雪冷房方式＋自然対流方式

ウェストパレス(賃貸マンション) 1999年 100ｔ 冷水循環方式
コミュニティホーム美唄（介護老人保健施設） 2000年 300ｔ 冷水循環方式・全空気循環方式併用

個人住宅・事務所 2000年 15ｔ 全空気循環方式
JAびばい米穀零温貯蔵施設｢雪蔵工房」 2000年 3600ｔ 全空気循環方式
ケアハウス・ハーモニー(老人福祉施設) 2002年 121ｔ 全空気循環方式
美唄市交流拠点施設　ピパの湯ゆ～りん館 2003年 150ｔ 冷水循環方式・全空気循環方式併用

貞広農場米貯蔵庫 2008年 100ｔ 冷水循環方式
JAびばいアスパラ選果場 2008年 48ｔ 空冷式冷凍機との併設

出典：沼田町（2007）

表9-1　沼田町内の雪冷房施設

出典：美唄自然エネルギー研究会HP

表9-2　美唄市内の雪冷房施設

 

し、それ以前のものについては多くを自己資金によって補ってきた。これは、先に検討し

た設備の規模との関連とも通じる点である。 
 公的資金の導入は、財政や家計の負担軽減というメリットがある一方で、法による制限

が課せられるというデメリットがある。例えば、多額の国庫補助を受けて作られたスノー

クールライスファクトリーでは、施設の仕様の問題もあるが、米以外の貯蔵は難しいし、

別の使い方をする際には用途変更を願い出なければならない可能性もある。しかし、JA び

ばいの雪蔵工房の場合、自己資金によって建設された施設であるため、その用途には制限

がない。実際、スノークールライスファクトリーの場合は米と雪の保存場所は明確に分け

られているが、雪蔵工房では貯雪スペースが特殊な構造になっているわけではなく、雪入

れが行われるまでの期間は米の貯蔵スペースとして利用されている。また、構造が単純な

分、米以外の農産物を貯蔵することも、場合によってはまったく別の用途に使用すること

も原理的には可能であるため、多様性の面では優れた施設となっている。 
また、この違いは雪山事業にも現われている。沼田町の雪山事業は、国土交通省の補助

を受けたもので、雪山に国道の除排雪を利用している。そのため、雪は純度が低くならざ

るを得ず、用途が限られてくると考えられる。他方、美唄市の雪山では、工業団地の遊休

地を使用し、周辺の汚れの少ない雪を利用しているため、多様な目的への使用が可能にな

るだろう。 
 一概にどちらが優れているかは判断の難しいところであるが、公的資金を活用するか否

かで違いが出る可能性があることは、雪冷房の導入に際して検討すべき課題かもしれない。 
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9.2 利雪技術の多様性 
 
 スノークールライスファクトリー以前から利雪は研究され、各地で実用が行われてきた

が、道内、特に沼田と美唄の取り組みは最先端といってもよいだろう。表 9-１および表 9-2
に示したように、雪冷房施設といっても規模や用途の違いで冷却方式もさまざまである。

また、今年度より雪山による屋外での雪保存の実験もはじまり、利雪技術はさらに多様化

しようとしている。ここでは、それらの技術の特徴を簡単にまとめる。 
 
9.2.1 冷却方式 

冷却方式の基本は以下の 3 通りにまとめられる。これらを基本にしながら、併用するこ

とでそれぞれの特徴を活かすことも可能であり、使用する施設の実情に応じて多様な展開

が可能である。 
①自然対流方式 

自然対流方式は、明治期以前から寒冷地で利用されてきた氷室と同じやり方をしている。

名称はいかめしいが、要は、雪あるいは氷を入れる以外は作為を加えず、温度差によって

生じる自然対流で冷却する方法で、構造はきわめて単純であり、原理的には、貯雪スペー

スと冷蔵スペースを仕切る必要もない。JA びばいの氷室貯蔵研究所がこの方式を採用して

おり、室温を 0-3 度に保ち、湿度も 85-99%で安定する。湿度の点は電気冷房と対照的で乾

燥には強く、雪入れ以外のランニングコストはゼロである。冬季間も野菜の凍結を防ぐこ

とができる。 
②全空気循環方式（雪-空気直接熱交換方式） 

全空気循環方式は、雪によって冷やされた空気を、送風機を利用して冷蔵スペースに循

環させる方法である。オープンで広い空間の冷房に適した方式である。冷気を送風すると

いう原点に立てば、貯雪スペースと冷蔵スペースを仕切る必要は必ずしもないが、施設の

利用効率の観点から分けられているのが一般的である。戻る空気と冷却した空気を混合し

て温度を調整する。塵・ア

ンモニアなどの水溶性ガ

ス・化学物質などを除去す

ることができ、脱臭効果も

ある。電気冷房に比べてラ

ンニングコストが優れてお

り、スノークールライスフ

ァクトリーでは 8 割、雪蔵

工房では 6 割の電力削減を

実現している。 
③冷水循環方式 

図 9-2 冷水循環方式概念図 

 

出典：雪センターHP 

図 9-1 全空気循環方式概念図 

出典：NEDO HP 
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冷水循環方式は、雪が融解して発生する水を、配管を通して循環させることで冷却する

方法で、細かく仕切られている、部屋数の多い施設で最適である。3 度の冷水を冷熱源とし

て、熱交換器で冷熱供給する。このシステムは冬場の温熱供給にも利用できる。直接冷気

によって冷やす上記 2 方式と違い、冷水を循環させて室内の熱を奪っていくため、人体に

は優しい方式といえる。また、配管を使うため、バルブ操作による温度調節も容易であり、

効率性は高い。 
 

9.2.2 雪山実験の成果による新たな可能性 

先にも述べたように、2008 年度から、沼田と美唄では大規模な雪山による、雪の屋外で

の保存実験が行われている3。すでに小規模の雪山による実証実験での成果は上がっており

（ex.伊東（2001））、大規模なものでも応用可能かどうかを確かめるという意味合いが強か

ったように思われるが、どちらも雪の屋外保存という点においてはおおむね肯定的な成果

を得たといえる。したがって、現在の課題は雪山をどのように利用するかに重点がシフト

したということもできる。 
ここでは、雪山に関する簡単な紹介と、それを活用する構想について簡単に述べていく。 

①雪山の技術 

雪山と聞いて、たいていの人は単純に雪が積まれたものを想像するだろう。それは、大

きくは間違いではない。しかし、北海道であっても、単純に雪を積んだだけでは保存は不

可能である。また、積んだ雪をどのようにして利用するのかについても技術を要する。 
雪山の保存については、春先に作った雪山に断熱材を被覆する方法がとられる。図 9-3

の模型をみるとわかりやすいが、木皮などを原料とするバーク材が利用される場合が最も

多い。その他、実験で使用されたものでは、籾殻・おが屑・牧草などもあり、これら植物

由来資源を利用した場合、被覆による保存の効果はほぼ同等との結果となっている。籾殻

などを使えば堆肥化による後処理が可能であるし、牧草も飼料化あるいは堆肥化が可能で

ある。しかし、これらの欠点は、風に飛ばされやすいことである。その点、バーク材は風

にも飛ばされにくく、現状では用途がほとんどないためにきわめて安価であるというメリ

ットもある。後処理の問題はあるが、同じものを 2～3 年使いまわすこともできる。 
 利用の仕方であるが、大きく 2 通りあると考えられる。融雪水を利用する方法と、雪そ

のものを移送して利用する方法である。 
図 9-3 は、美唄自然エネルギー研究会が中心となって進めているホワイトデータセンター

構想の模型であるが、これは、雪山の融雪水利用の典型的な例である。雪山の下に集水管

を配置して、得られた冷水を冷熱源として利用するものである。この使い方では、冷熱エ

ネルギーを使用する施設と雪山との距離は近い方がより効率的である。 

                                                  
3 沼田では、国道の道路除排雪の一部 5000t、美唄では、工業団地の降雪 700t を使った。当初は 1000t の
予定であったが、3 月に入ってからの降雪量が予測を下回ったため、700t での実験となった。 
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沼田町では今年度、ゆめっくると雪の科学館共用の貯雪庫に雪山の雪を搬入した。例年

ならば 1 月程度でなくなってしまう雪を追加することで、冷却設備をより長く使用できる

ようになったのである。 
②ホワイトデータセンター構想 

 すでに述べたが、美唄自然エネルギー研

究会では、日本国内で増設の必要があるデ

ータセンターを誘致する活動を行ってい

る。構想の骨子はもちろん、情報機器の廃

熱による温度上昇に対して、冬場は外気を、

夏場は雪山の融雪水を使って冷房を行う

ものである。しかしながら、構想はそれに

とどまらず、冬場の廃熱を農業に利用する

ということも想定している。これまで、北

海道においては、冬の農業は考えられなか

った。ハウス栽培なども行われるようにな

ってはいるものの、他地域に比べて燃料代や雪下ろしの手間などで条件的に不利な位置に

あった。構想は、そのような北海道の冬の農業にも光明を与えるものである。 
 洞爺湖サミットのインターメディアセンターに雪冷房が採用され、冷熱エネルギー利用

への注目は今まで以上に集まっている。構想自体はまだ実証されていない部分も多く、今

後のさらなる研究が必要であるが、理論上はきわめて合理性をもったものである。したが

って実現に向けて関係諸機関の理解が求められる。 
③雪の供給事業（給雪） 

 美唄における雪山実験のユニークな点は雪を袋詰めで保存したことである。1t 単位で袋

詰めされた雪は、重機やトラックでの移動が容易であり、新たな展開を導く可能性を秘め

ている。そのひとつが「給雪」である。 
 現在は、比較的大きな設備によって冷熱エネルギー利用は展開されている。それは、個

人ベースでの利用が難しいということを示してもいる。しかし、給雪が可能になれば、個

人での利用の可能性も出てくるし、大規模施設における雪の不足にも対応が可能である。

北海道では、灯油の定期配達が一般化している。給雪はこれと同じ仕組みで運用すること

ができるのである。冷熱エネルギー利用が拡大していけば、そこから新たな産業が創出さ

れる可能性がある。そして、給雪はそのひとつなのである。 
 
おわりに 
 
日本のエネルギー自給率は 4%、原子力を合わせても 19%しかない。したがって、冷熱エ

ネルギーは貴重なエネルギー源であり、今後一層の拡大をしていく必要がある。しかしな

図 9-3 ホワイトデータセンター構想模型 

 
出典：日経 BP HP 
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がら、現状においてその利用は十分なものではないし、拡大する見込みも大きいわけでは

ない。その大きな要因は、現状の技術レベルでは、冷熱エネルギー利用はコストが高いた

めである。特に、大きな設備を必要とするため、イニシャルコストが高くついてしまう。 
2005-06 年度、空知支庁では、夏季の庁舎の冷房に雪を利用する試験を行った4。表 9-3

はその結果をまとめたものである。一般の電気冷房は設備の設置・撤去に 48 万 8850 円か

かる一方、雪冷房はコンテナや雪山造成費用などで133万1930円の費用がかかっているが、

電気料金は電気冷房が 5426 円に対して雪冷房は 524 円と費用が 10 分の 1 に抑えられてい

る。ランニングコストで圧倒的に優位にありながら、イニシャルコストが大きいために、

短期的には電気冷房に大きく差をつけられてしまうのである。しかも、この実験では、バ

ーク材の代金と運搬費用について昭和マテリアルの、SCS コンテナとファンコイルユニッ

トについて伊藤組の無償協力を得ている。そのため、両者のイニシャルコストの差はさら

に大きくなる。 
また、空知支庁では、上記試験の結果を参考にして、雪冷房と電気冷房のライフサイク

ルアセスメントを行っている。その結果は表 9-4 に示したとおりだが、イニシャルコストの

影響で、長期的にも電気冷房に対してコストで劣位にあることが示されている。 
今後の対策として、雪を保存するスペースの小型化など、イニシャルコストのさらなる

削減とともに、イニシャルコストに対する助成等の措置が必要である。 
最後に、今回の調査を通して、北海道の雪に関心をもつようになった。雪が降ることに

対して、いいイメージを持っていなかったが、雪はエネルギーを生みだす可能性が十分に

あることを知った。また、雪冷房は初期設備費用に問題はあるが、電気冷房の総費用と比

べて年間費用がほぼ均衡しており、補助さえあれば普及の可能性があることを実感した。

豪雪地帯特有の雪が貴重な資源であり、新エネルギーとして期待が高まっていることを感

じることができた。今回の調査は普段生活しているだけでは決して考えることのできない

貴重な調査であった。 

                                                  
4 この実験では、冷水循環方式を採用し、3 つのコンテナに雪を入れ、さらに 3.7m の雪山でそれを覆った

形で保冷している。 
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①設置・撤去費用等
雪冷房 電気冷房
資材 293,753 エアコン(22畳用) 257,000
重機使用 295,050 エアコン(8畳用) 147,000
雪山造成等費用 225,225 設置費用(22畳用) 19,800
雪冷房配管等設置・撤去費用 344,652 設置費用(8畳用) 15,800
JRコンテナ使用料 173,250 撤去工事 35,600

法定リサイクル料金 7,350
運搬料金 6,300

合計 1,331,930 合計 488,850

②電気料金
雪冷房 電気冷房
期間消費電力量 48.1 497.8
電気料金 524 5426
１日あたりの電気料金 27.6 285.6

表9-3　雪冷房と電気冷房のコスト比較①

※運転日数19日･1日の稼働時間を8時間として計算。

出典:空知支庁他（2007）  

①設置・撤去費用等
雪冷房 電気冷房
資材 32,198 エアコン(22畳用) 257,000
重機使用 96,600 エアコン(8畳用) 147,000
雪山造成等費用 0 設置費用(22畳用) 19,800
雪冷房配管等設置・撤去費用 344,652 設置費用(8畳用) 15,800
JRコンテナ使用料 0 撤去工事 35,600
バーク材(30㎥) 15,000 法定リサイクル料金 7,350
SCSコンテナ 500,000 運搬料金 6,300
ファンコイルユニット 120,000
バーク材廃棄料 157,500
合計 1,265,950 合計 488,850

②電気料金
雪冷房 電気冷房
耐用年数 21 14
総運転時間 10,080 6,720
期間消費電力量 3,185 22,008
電気料金 34,717 239,865
１日あたりの電気料金 28 286

③総費用・１年当たりの費用
雪冷房 電気冷房
総費用 1,300,667 728,715
１年当たりの費用 61,937 52,051

バーク材を再利用した場合
雪冷房
総費用 1,108,450
１年当たりの費用 52,783

表9-4　雪冷房と電気冷房のコスト比較②

※1日の稼働時間を8時間として計算。

出典：空知支庁他（2007）  



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 0
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 350
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 350
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee575284e8e9ad88d2891cf76845370524d6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f0030028fd94e9b8bbe7f6e89816c425d4c51655b574f533002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c9069752865bc9ad854c18cea76845370524d521753703002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f300290194e9b8a2d5b9a89816c425d4c51655b57578b3002>
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


