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1.問題の所在

パーソナル・コンピュータが学校に普及し始めて以

降、国語科教育においてコンピュータは、主に学習者

の表現活動を支援するツールとしてその活用が図ら

れてきた。たとえば荻野勝 (2002)は、① .コンピュー

タの表現 (ワープロ・グラフィック ) 機能を活用して、

② .ネットワーク (LAN)を活用して、③ .情報検索ツー

ルとして、④ . 表現支援ツールとして、⑤ . 学習ソフ

トを活用して、国語科の授業が展開できると述べてい

る。これらは、文章表現指導においては、(1) 文章の

作成・推敲 ( ① )、(2) 文章の交流・評価 ( ②・④ )、(3)( マ

ルチメディア ) 情報の活用 ( ①・③・④ )、(4) 文章の

作成法の個別学習 ( ⑤ )といった場面での活用が期待

されるコンピュータの機能である。

特に、(1)と (2)の場面における活用は、学習者に文

章の推敲を保障し、それを促す点で重要である。(1)

の場面においてワープロを利用した文章構成は、取材

−構成−叙述−推敲といった形式的な手続きの指導か

ら、書き手の思考にしたがって構想と表現とを柔軟に

往復しながら書き進め、書き直していくといった書く

ことの支援を容易にした (中村敦雄 (2000))。また、(2)

の場面におけるネットワークを利用した交流は、書く

ことの動機づけや、文章構成に関わる知識や技能の

獲得と共有、また評価のフィードバック効率の面で有

効に機能し得る社会文化的あるいは協同的な学習環

境の実現を可能にする ( 杉本明子 (2004))。

しかしながら実践的な観点から見た場合、これら 2

つの場面は、それぞれ独立した書くことの学習場面で

あるととらえるのではなく、相互に関連させることに

よって、より有効な書くことの学習になり得ると考え

られる。なぜなら推敲という活動は、一方で、言語化

によって自己の思想を把握しつつその思想を的確に表

現する試行錯誤の過程であるならば、他方で、読み

手に照らして自己の思想を価値づけつつその思想が他

者に的確に理解されるように表現する試行錯誤の過

程でもあるからである。したがって、(1)の場面におけ

る自己との対話にもとづく推敲は、(2)の場面におけ

る他者との対話を通じて獲得したことがらのフィード

バックを契機とすることによって、読み手を意識した
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推敲へと質を高めていくことが期待できる。また (2)

の場面で獲得したことがらは、(1)における推敲に生

かされることによって、自己の文章表現に役立つ知識

や技能として内化されると考える。

国語科教育における文章表現指導でのコンピュー

タの活用をこのような観点からとらえた場合、どのよ

うな実践が考えられるか。本稿では、大学における一

つの試みを示したい。

2.実践の構想

これまで述べてきたように、文章表現指導において

推敲が重要な学習場面であるとしても、その活動を促

すのは容易ではない。なぜなら学習者が自己の文章の

推敲を粘り強く続けていくためには、それを継続し得

るだけの必然的な動機が求められるからである。

本実践においては、そうした動機づけを、書かれた

文章を雑誌に編集するということを活動のゴールとし

て設定することに求めた。つまり、教師による評価の

ために読まれる文章という枠組みを越えて、雑誌の読

者によって読まれる文章という作品性を持たせること

によって、学習者に自己の文章表現に対する責任と、

推敲の必然性とを持たせる状況を設定したのである。

これが授業構想の第 1のポイントである。

しかしながら、こうした状況設定そのものは、いわ

ゆる文集づくりという状況設定とそれほど違いはな

い。むしろ本実践における状況設定の特色は、入部明

子がアメリカの作文教育の形式として紹介している、

パブリケーション・アプローチをヒントに構想した点

にある。入部によれば、パブリケーション・アプロー

チは、作成された文章の添削・評価を重視する指導

に対して、文章の作成過程を重視する作文指導の流

れに位置づく。編集・出版といった、「単に文章を書

くという作文学習ではなく、情報化社会を生きていく

子どもたちに情報を創りだすプロセスを学習させるこ

とで、現実の世界と結びつく生きた学習をさせようと

いうのがパブリケーション・アプローチのねらいであ

る」( 入部明子 (1993))。

入部が示したパブリケーション・アプローチの学習

過程は、次のような流れで構成される。① .学習者は、

原稿を読みあい推敲し合う〈仲間の読者グループ〉と、

雑誌を編集・刊行する〈編集グループ〉とに所属す

る。② . 投稿用の原稿は、まず下書き段階で、〈仲間

の読者グループ〉からの批評にもとづいて推敲される。

③ . 投稿された原稿は、〈編集グループ〉によって検

討され、そのコメントをもとに、さらに推敲が重ねら

れる。④ .〈編集グループ〉は、投稿された原稿を編集・

レイアウトし、雑誌の形に仕上げる。

本実践を構想するにあたり、この学習過程の重要な

点は 2つある。1つは、雑誌に掲載されるに足る文章

という〈編集グループ〉の立てた規準を満たすには、

必然的に推敲を重ねざるを得ないという点である。こ

れは、書かれた文章がそのまま 1冊に綴じられる文集

づくりの活動と異なる点である。もう 1つは、その推

敲の契機として、評価意識の明確な読み手からの反応

が得られるという点である。この点は、文章の交流に

おいて、感想の述べ合いが主となり、推敲の手がかり

になる指摘が得られない事態を避ける手だてになる。

特に〈編集グループ〉は、投稿された文章に求める内

容や、その文章をどのような読み手に読ませたいのか

ということを、雑誌を企画する段階で明確にしている。

したがって、彼らの立てた規準から文章を評価し、さ

らにどのように推敲すればその規準を満たすのかを助

言しやすいと考えられる。

授業構想の第 2のポイントは、1でも述べたように、

文章の交流と推敲の手段としてコンピュータやネット

ワークを活用した点である。国語科の文章表現指導に

おいて、学習者の作文をネットワークを介して交流す

るという実践は、これまでにも試みられてきている。

しかしながら、長期間の交流ないし学校内外との交流

を目的にしたり ( 西村隆志・山岸正明 (1998))、読み手

の反応を整理して推敲すべき事項を明確にする ( 上田

祐二 (2004)) など、ネットワークや電子メディアを利

用した交流が、授業において何らかの必然性を持たな

いのであれば、教室では原稿用紙に書かれた作文を

回覧することで事が足りる。

では、本実践においてネットワークを活用する必

然性は何か。1つは、学習過程の面からの必然性であ

る。これまでの国語科教育実践においては、情報収集

の段階や情報発信・交流の段階といった、いわば文章

構成過程の入口と出口においてメディアを活用するも

のはよく見られる。しかし、文章構成の過程で表現の

質の向上を学習者に促すといった場面においても、メ

ディアの活用は有効かつ重要な手だてになり得ると考

える ( 上田祐二（2002）)。本実践ではそうした促しを、

〈編集グループ〉からの評価にもとづいて推敲を重ね

るという形式で実現しようとした。このとき 1で述べ

たように、個人の内部での推敲活動を支援するために

ワープロを利用する必然性が生まれるわけだが、その

ことによって電子ファイルの形式で外部とのやりとり

を行う必然性もまた生じる。なぜなら本実践において、

個人の内部と外部とでの活動は、それぞれが 1つのコ

ミュニケーションを構成しており、なおかつ両者は相

互に連結しあっている。したがって、そこで流通する
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情報の形式は共通である方が、情報の受け渡しがス

ムーズに行えるからである。

もう 1つは、学習環境の面からの必然性である。本

実践において個々の学習者は、〈執筆者〉と〈編集者〉

という 2つの役割を持ち、しかもそれぞれの役割にお

ける作業を並行して進めていかなければならない。こ

のように分散した学習状況においては、必要な時に必

要な資料 ( 文章 ) が自由に取り出せる環境が求められ

る。また大学における実践の場合、学習者が授業外に

個人やグループで作業を進めるといった、さらに分散

した学習状況に対応できるということも、作業を効率

よく進めるためには必要な学習環境となる ( 浦崎久美

子・向後千春 (1998))。

3.実践の過程と方法

本実践は、勤務校において「国語表現法」（2004年

度後期）という授業科目で実施した。本実践における

受講登録者は、77名（1年生 40名・2年生 29名・3

年生 7名・4年生 2名）であった。ところがこの人数

ではコンピュータ教室に収容できない。そこで急遽、

2つのコンピュータ教室を使用することとした。幸い

大学院生のティーチング・アシスタントが割り当てら

れていたので、その協力を得ながら 2教室同時に授業

を実施した。結果的に、いわば擬似遠隔授業といった

状況となったため、文章の交換にネットワークを介す

る必然性はより高くなった。

3.1.授業の過程

本実践は、【図表 1】のような日程で展開した。2で

学習活動 文章表現に関わる指導事項

執筆活動 編集活動

第 1回 雑誌の企画を構想する 雑誌構想の観点

第 2回
雑誌の企画をプレゼンテーションする

第 3回

第 4回

１
本
目

投稿記事の構想 アイデアマップ・アウトラインの作成法

サイボウズ・各種掲示板の使用法

第 5回 アウトラインの修正 アウトラインの評価 評価の観点

評価・修正内容の記入方法

第 6回 記事の作成 アウトラインの活用法

第 7回 記事の修正・完成 記事の評価 文章評価の観点

第 8回
２
本
目

1本目と同じサイクルで相互評価を行い、記事を完成させる～

第 11回

第 12回
雑誌の編集

記事の配列の観点

ページレイアウトの方法第 13回

【図表 1】本実践の学習過程

も述べたように、本実践の特色は、雑誌編集という学

習活動の最終的なゴールに向かって、〈執筆者〉とし

ての個人の活動と、〈編集者〉としてのグループの活

動とを、同時進行で行わせるよう組織した点にある。

入部が紹介している形式と異なり、〈執筆者〉の活動

において〈仲間の読者グループ〉を組織していないが、

これは、〈執筆者〉としての文章作成と〈編集グループ〉

としての文章評価とを授業時間内に設定すると、時間

や作業の複雑さの点から〈仲間の読者グループ〉の活

動を置きにくかったこと、また〈編集グループ〉との

やり取りによって、文章に対する評価や助言は十分に

受けられると考えたからである。以下、授業展開に沿っ

て、その概要とそこでの手だてについて述べる。

3.1.1.企画の段階

第 1回では、授業における学習のねらいと活動の

ゴールとを示したうえで、〈編集グループ〉を組織し、

グループごとに雑誌の企画を立てさせた。ここでは、

短い紹介コメントで構成された情報誌や、匿名でなけ

れば書けないような暴露的な内容の雑誌は避けること

を条件にしたうえで、企画を深めるための視点を与え

るとともに、インターネットを利用して雑誌の編集例

を示した。それらを踏まえて、雑誌の目的・読者層・

概要・募集する記事についてまとめさせた。

提出された企画は授業者が Web 上に掲示した。そ

して第 2〜 3回の授業で、〈編集グループ〉によるプ

レゼンテーションの資料として利用させた。ここでの

企画は、〈執筆者〉の投稿意欲に叶うものでなければ

ならない。そこでプレゼンテーションの結果を学習者

に判定させ、支持が少なかった企画については、再発
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表を課した。結果として、14グループ中 6グループ

が企画の手直しを行うことになった。この判定方法に

ついてはあらかじめ学習者に伝えておいたため、プレ

ゼンテーションにおいては、発表メモやフリップを準

備するなどの工夫を独自に行うグループも見られた。

なお、特に情報誌的な性格の強い企画については、授

業者も判定前の質疑に参加して、〈執筆者〉が独自の

とらえ方で記事のテーマに切り込めるものであるかど

うかを確認した。

3.1.2.文章の作成とその評価の段階

執筆にあたって、まず希望する記事の投稿先を電

子メールで提出させ、その集計と〈編集グループ〉の

構成人数による負担とを勘案して、授業者が各学習

者の投稿先を割り当てた。

学習者には 2篇の文章をそれぞれ 1ヶ月の制作期

間を目安に書くことを課した。このうちはじめの 1ヶ

月間（第 4回〜第 7回）は、文章の構成法やその評

価の観点、またそれらの活動をコンピュータ上で行う

ための手続きについて説明し、それに合わせて作業を

進めさせた。

〈編集グループ〉からの評価のタイミングは、文章

のアウトラインを構成したときと、文章を書き上げた

ときとに設定した。これは、〈執筆者〉の書きたいこ

とと〈編集グループ〉の書いてほしいこととの食い違

いを、文章を書きあげる前に調整しておく方が、その

後の〈編集グループ〉からの修正の要求に対しても、〈執

筆者〉が納得しやすいと考えたからである。

また学習者には、本実践における学習活動のサイク

ルを【図表 2】のように示した。ただし、ここで示し

た授業時間は目安にすぎないこと、したがって投稿さ

れた文章を評価する〈編集グループ〉としての活動と、

評価結果を受けて文章を推敲する〈執筆者〉としての

活動とは、各グループの状況に応じてそのつど割り当

てればよいということを指示した。

3.1.3.編集の段階

3.1.2における文章の作成・評価は、〈編集グループ〉

から雑誌に掲載するという評価が下されるまで続けさ

せた。採用された文章は、〈編集グループ〉が取りま

とめて雑誌へと編集した。ここでは、雑誌の構成が

よくわかるように、目次における記事の配列を工夫さ

せた。完成した雑誌は、Microsoft Word 形式のファイ

ルで提出させ、授業者が PDFファイルに変換した後、

インターネットを通じて学習者に配布した。

学習においては、ページレイアウトのひな型を利用

して、分担作業の効率をあげようとしていたグループ

授業時間

40分 【編集タイム】 文章表現の方法

や編集上の注意

点などの注意事

項の説明

個別的に活動を

支援

投稿記事の評価・投稿者との

交渉・雑誌の構成など

50分 【執筆タイム】

投稿記事の作成・提出

課外 投稿記事の評価 投稿記事の作成・修正

【図表 2】本実践の学習活動のサイクル

や、ビジュアルな表紙を作成しているグループが見ら

れたので、その作業を紹介しながら、雑誌の編集に創

意工夫して取り組むよう促した。

3.2.コンピュータ、ネットワークによる学習支援の方

法

3.2.1.文章の構成場面における支援の方法

本実践においては、学習者間の相互評価によって

文章の推敲を繰り返すことが活動の中心になる。さら

に、3.1で述べたように、〈仲間の読者グループ〉にお

ける相互評価にあたる段階の評価をも、〈執筆者〉と〈編

集グループ〉との間で行わせている。そのため、学習

の初期の段階から、ネットワーク上で交流できるよう

に、電子メディアで文章を構成する必要がある。

これまでの国語科教育実践において、文章の構想

を練る段階から大まかな構成を立てる段階に、コン

ピュータを活用する手続きを提案しているものとし

て、たとえば上田祐二 (2002) が、ファイルとフォル

ダの操作によって収集した情報をまとめ、文章のアウ

トラインを構成させている。また入部明子 (2002)は、

Word の図形描画ツールを利用して、構成マップを作

成する方法を提案している。しかし上田の場合は、収

集した外部情報のまとまりや関係から文章の構成を考

えさせるための手だてであり、本実践のように、記憶

情報の想起を手がかりに文章の構想を促す場合には、

想起した情報を個別のファイルに書き分ける必要はな

い。また入部が利用した Word の図形描画ツールは、

次々に浮かぶアイディアを書きとめるためには、操作

性の面で効率的でない。

そこで本実践では、今泉浩晃（1995）のアイディア

の展開法をヒントに、Microsoft Excel のシートに【図

表 3】のような 9つのマス目 ( セル )を準備して、そ

こにテーマから連想する語句を書きとめ、展開させる
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方法によって、文章のアイディアの発掘を行わせた。

この方法の利点は、発掘したアイディアをもとに文章

のアウトラインを構成する手続きを、アウトラインの

単位であるセルの移動によって行えるという簡便さに

ある。実際には、① .関連すると思われるアイディア

をカラーリングによって分類する、② .カラーリング

したアイディア群のそれぞれに見出しを立てる、③ .見

出しのセルと、それに分類されるセルとをコピーして、

簡易アウトラインを作る、④ . 簡易アウトラインの各

項目について過不足を調整したり、順序を入れ替えた

りして、文章のアウトラインを整えるという手続きを

取らせた。

またこの手続きのもう 1つの利点は、構成したアウ

トラインを Wordにそのままコピーすれば、それを参

照しながら文章が書けるという点である（【図表 4】）。

なお、コピーされた罫線を消去して Word のアウトラ

インモードで書くことも可能だが、〈編集グループ〉

が評価時に文章とアウトラインとを識別しやすい、コ

ンピュータ操作が煩雑になることを避けるという点か

ら、本実践では、アウトラインを下に参照するという

やり方で書かせた。

3.2.2.相互評価の場面における学習支援の方法

相互評価における〈編集グループ〉の評価は、

Word のコメント機能や、ファイルに設けた連絡欄を

利用して書き込ませるようにした。文章の評価につい

ては、誤字や文のねじれ、語句の表現など、文章の特

定の箇所に対するものと、内容やその展開、文体など、

文章全体に関わるものとがある。そのため大きな範囲

に関わる評価や要望事項は連絡欄に書き入れ、特定

の箇所に関わる評価はコメント機能を利用して、文章

表現のどの部分に対する気づきであるのかがわかるよ

うにさせた（【図表 4】）。

また、本実践のように学習者間の情報のやり取りを

中心にし、なおかつ個人やグループあるいは授業内外

とに分散した学習を支えるためには、そこでの情報交

換の経路を確保することが重要になる。そこで本実践

では、インターネットを利用して、【図表 5】のように

用途に応じた情報交換の手段を準備した。

学習者間のやり取りに対しては、まず、本校の

LAN が利用しているグループウェア、サイボウズ

Office6のファイル管理機能を通じて、アウトラインや

文章の交換を行わせた。また、〈編集グループ〉から

執筆予定者全員に向けた連絡事項や、雑誌の企画に

変更が生じたときには、Web ページの企画書に追加

事項を書き加えさせるようにした。さらに、作業の中

途で〈執筆者〉と〈編集グループ〉とで相談したいこ

(1)アイディアのマッピング

(2)カラーリングによる分類

(3)アウトライン化

【図表 3】アイディアの発掘からアウトラインまでの手続き

（授業時の提示資料）
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とが生じたときのために、コミュニケーションボード

と名づけたインターネットの掲示板に、各〈編集グルー

プ〉のスレッドを準備した。

授業者と学習者とのコミュニケーション手段として

は、授業外の活動に対する支援を目的に、コミュニケー

ションボードとは別の掲示板を準備した。ただし、本

実践において、この掲示板の利用は見られなかった。

また、文章の構成法や、そこでのコンピュータの操作

法などの資料、活動時に起きた問題への対策といった

伝達事項は、すべて Web ページに掲載するようにし、

いつでも学習者が参照できるようにした。さらにこれ

らの資料は、授業外にオフラインで作業を進める学習

者のために、PDF 形式のファイルをサイボウズに保管

し、授業時に持ち帰ることができるようにした。

このように学習者は、情報交換を行うための 4つの

経路、さらにそのつど提示される資料に必要に応じて

アクセスしなければならない。そこで、【図表 6】のよ

うに、それぞれの経路や資料にリンクするパネルを準

備して、アクセスが煩雑にならないように配慮した。

4.実践の評価

本実践の評価にあたり最も重要な観点は、学習者

間の双方向的なやり取りを通じた推敲・評価活動にお

いて、書くことについてどのような学びが生起してい

るかという点であるが、それについては稿を改めて考

察したい。ここでは、学習者のネットワークの利用状

況や、利用に関するアンケート調査の結果をもとに、

コンピュータ・ネットワークが有効な学習支援の手段

であったかどうかについて検討する。

4.1.書くことの活性化

ネットワークにおけるファイルの交換状況を【図表

7】にまとめた。このグラフは、アウトラインまたは文

章の作成・評価・推敲といった作業を終えたファイル

が、ネットワークにアップロードされた日時を集計し

たものである。したがって、提出されたファイルがす

ぐにダウンロードされて交換が成立したことを示して

いるのではない。なお、ファイルがいつダウンロード

されたのかは、履歴がないため不明である。「授業時

間内」には、各回の授業時間内にアップロードされた

ファイルの数、「授業時間外」には、それぞれの回の

授業終了後から次の回の授業開始までにアップロード

されたファイルの数を集計している。

集計は、雑誌に文章が 2篇掲載された学習者を対

象としており、その人数は 52名 (67.5%) である。アッ

プロード回数の合計は 739回であった。平均すると 1

【図表 5】情報交換の手段（授業時の提示資料）

【図表 6】リンクパネル

【図表 4】〈編集グループ〉の評価記入例（学生の作業例）
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人あたり 14.2回、うちアウトラインの交換を 6.2回、

文章の交換を 8.0回行っている。アップロード回数の

半分は〈編集グループ〉からの返却であり、各学習者

はファイルの交換を 2篇の記事について行っているの

で、1篇の文章を完成させるまでに、アウトラインが

約1.5往復、文章が約 2往復したことになる。この値は、

文章の推敲は少なくとも 1回は行ったが、アウトライ

ンについては修正しないこともあったということを示

している。

このように平均値から見ると、ファイルの交換が活

発に行われたとは言いにくい。しかしながら交換の内

訳を見ると、授業時間内には〈編集グループ〉から、

授業時間外には〈執筆者〉からのアップロードの比率

が他に対して高くなっている。この傾向から、アウト

ラインの作成や文章の執筆は授業外に行い、それらの

ファイルを授業時間内にグループで評価するという学

習活動のサイクルが見えてくる。そしてこのサイクル

にもとづけば、ファイルをアップロードしそれが返却

されるまでには、1週間かかる見通しになる。その点

から言えば、評価活動のために利用できる授業回数

( 第 5回〜第 13回 )に対して 0.8サイクルの交換が行

われたことになり、これはそれほど悪い数字ではない。

むしろ交換数が低調である傾向は前半に表われて

いる。第 5回〜第 9回と第 10回〜第 13回との交換数

を比較すると、前半が 0.4サイクルに対して後半は 1.1

サイクルと、交換の頻度に 2.6倍の差がある。この要

因には、学習過程の問題が考えられる。3.1.2でも述

べたように、前半では、文章構成の手続きやその評価

の観点の提示・説明を各回の授業に割り当て、それに

したがって作業を進めさせている。ところが、第 6回

には文章の執筆に取りかかる予定であったにも関わら

ず、まだアウトラインの推敲段階である学習者がほと

んどであった。このことは、アップロードから評価ま

でのサイクルに 1週間を費やすと考えられることから

見れば当然ではある。そのため実際の授業では、文章

の執筆に移行できる学習者のために、資料は Webに

提示したが、その説明は後の回で行うという事態が生

じた。

しかしながらこの活動の遅延は、後の活動に大きく

影響を及ぼすことになる。というのも、先に算出した

ように、2篇の文章が完成するまでに平均 7サイクル

を要するとすれば、毎週 1サイクルの交換が行えたと

しても、授業回数から見て活動のゆとりはほとんどな

い。したがって、前半の段階で推敲回数が増えればそ

れだけ、後の活動を十分に行えなくなる。実際、文章

の完成予定としていた第 11回とその前後の回の交換

数は、その他の回の 2倍以上ある。これは、締め切り

日に間に合わせるために、文章のアップロード数が急

増したことによる。それに伴い、文章を評価する負担

も増加する。また第 12回以降は、雑誌の編集・レイ

アウト作業がこれに加わる。さらにこうした負担の増

加は、〈編集グループ〉による文章の評価を甘くする

結果を招くこととなる。特に第 12回以降の文章の評

価活動については、雑誌に掲載するうえで支障がある

文章についてだけ、最小限の修正を求めるように授業

者からも指示をした。そのため、それまでの活動であ

れば推敲が要求される水準の文章であっても、推敲さ

れないという場面が生じた。

このように、本実践において推敲・評価がそれほど

活性化しなかったのは、後半の過重負担による学習活

動の悪循環にあると見なすことができる。この問題点

を克服する手だてとしては、活動の平均化を図ること

第 4回

第 5回

第 6回

第 7回

第 8回

第 9回
冬期休暇

休暇明け〜最初の授業日

第 10回

第 11回

第 12回

第 13回

1020304050607080

文章・評価

アウトライン・評価

文章・執筆

アウトライン・執筆

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100110120130（回）

0 0 0 0

0 33 0 10

2 13 0 23

2 11 1 3

6 7 2 9

13 10 7 4

19 16 6 8

32 19 10 8

42 5 18 3

20 0 5 0

授業時間内の交換量 授業時間外の交換量

27 0 0 0

9 3 5 0

5 3 8 0

3 6 2 1

6 6 0 0

1 1 2 0

7 4 5 0

13 17 5 1

15 27 9 2

8 70 9 37

1 24 0 22

0 3 0 5

【図表 7】ファイルの交換状況
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が考えられる。本実践において、学習者には活動の目

安と最終的な完成期日を設定するのみで、その間は自

由に活動させた。その結果、1篇目の文章がなかなか

完成しないという状況が生じた。したがって、2篇の

文章は同時進行で作成させることが少なくとも必要で

あろう。具体的には、【図表 1】のように前半と後半と

にそれぞれ文章作成のサイクルを置くのではなく、文

章構成の各段階にしたがって 2篇を並行して作成させ

ることによって、文章の評価・推敲ほどには負担のか

からないアウトラインの評価・修正のピークを前半の

早い時期に置き、時間的余裕を持って文章の推敲・評

価に移行させるという学習展開である。

したがってこの問題点を除けば、本実践における

ネットワークの活用が、学習者の活動に貢献しなかっ

たというわけではない。むしろ学習者の推敲・評価の

やり取りの限界を補完するために十分に機能している

と言ってよい。というのも、学習活動のピークを迎え

る第 11回・第 12回の授業時間内のファイルのアップ

ロード数は、約 70回で頭打ちになっている。この数

値が授業時間内の活動の限界であるならば、第 11回

に見るように、その 1.8倍の活動量を授業時間外のネッ

トワークの活用によって支えることができる。またアッ

プロードの総数から見ても、授業時間とほぼ同程度の

学習を授業時間外に保障していることになる。これは、

2単位の授業科目に対する予習・復習時間としては、

妥当な数値であると言える。

4.2.情報交換の支援

本実践においては、【図表 5】に示したように、4つ

の情報交換の手段を準備した。では、これらの支援は、

学習活動を円滑に進めるうえで有効であったのか。授

業後に実施したアンケート調査からまとめてみたい。

設問では、これら 4つの手段のうち、授業で利用さ

れなかった掲示板を除く 3つの手段について、利用し

てみてよかったかどうかを尋ねた。

【図表 8】に示したように、企画書の提示に対しては、

ほとんどの学習者が肯定的な評価をしている。自由記

述による回答理由をみると、「いつでもどこでも閲覧

できる」(22名 )、「プリント配布のようにかさばらない・

フロッピーなどで携帯しやすい」(6名 )という指摘が

あり、授業者側からの資料提示としては有効な手段で

あったと言える。

しかしながら、コミュニケーションボードやファイ

ル交換に対しては、かならずしもよかったと受けとめ

られてはいない。まず、コミュニケーションボードに

ついては、「匿名なので気軽に書き込める」(5名 )、「多

数に一斉に情報伝達できる」(4名 )といった利点が指

摘される一方で、「あまり閲覧されないので信頼性が

ない」(18名 )、「使い方がわからない」(7名 )といっ

た指摘にみられるように、この情報交換の手段があま

り機能していなかったことがわかる。

この要因として考えられるのは、まず、コミュニケー

ションボードの使用目的がよく理解されていなかった

という点である。コミュニケーションボードのねらい

は、2教室を使用した擬似遠隔環境において、〈執筆

者〉と〈編集グループ〉との対話の手段を確保するこ

とにあったが、それと同時に、授業外の活動に対する

支援と、そこでの問題解決を FAQとして共有するこ

とにあった。しかしながら学習者にとっては、第 1の

ねらいしか認識されていなかったと考えられる。すな

わち学習者にとってコミュニケーションボードは、〈編

集グループ〉と特定の〈執筆者〉とでの個別のやり取

りの手段にすぎない。たとえば、「メールや文書ファ

イルの評価欄を使用すればよい」(5名 )という指摘が

そのことを裏づけている。

また、「授業外にネットワークにアクセスできない」

(3名 )という指摘に見られるように、コミュニケーショ

ンボードがかならずしも閲覧しやすい環境になかった

ということも、授業外の学習支援の手段として機能し

にくい要因になったと考えられる。

さらに、コミュニケーションボードそのものにも問

題があった。本実践では、各〈編集グループ〉の話題

を 1つの掲示板におけるスレッドによって区別しよう

としたが、誤った書き込み方によってスレッドが乱れ

たり、また、書き込み数が増えるにつれて、最後のグ

ループのスレッドを表示するためには、何度も画面を

切り替える必要が生じるなどの不都合が生じた。この

ように、書き込まれた情報の整理が難しく、それを共

有しにくかったことも、利用が敬遠された要因になっ

たと考えられる。だがこの点については、コミュニケー

ションボードをグループごとに準備することによって

解決できる。また、これは学習者からのアイディアだ

が、そのさいボードを企画書からリンクするなどの手

段によって、〈編集グループ〉の情報を一括しておく

ことも、ボードへのアクセシビリティを高めるうえで

必要な工夫になるだろう。

ファイル交換については、「いつでも交換ができる

【図表 8】各種情報交換の手段に対する学習者の評価

0 20 40 60 80 100

よくなかったどちらともいえないよかった

ファイル交換
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（％）
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ので便利・効率的」(15名 )という理由で好意的に評

価している学習者が多かった一方で、「操作が難しい」

(10名 )、「うまく交換できないことがあった」(7名 )と

いう否定的な評価が見られた。「うまく交換できない」

ことの多くは、ファイル登録時の操作ミスであり、し

たがってファイル交換に伴うコンピュータ操作を難し

いと感じる学習者がかなりいたことを示している。し

かし、そのなかでも、「操作に慣れると便利だと感じた」

(3名 )と答えた学習者もいることから考えれば、この

点については、利便性と効率性とを享受できるまでの

コンピュータ・リテラシーの扱いをどうするかという、

この種の実践に共通する課題としてとらえることがで

きる。

4.3.分散的学習の支援

学習者の進度や活動内容が異なる、分散的な学習

を支援する手段としてネットワークを活用したことは、

4.1で述べたように、学習活動を量的に支えるという

面では、一定の効果を得ることができた。しかしその

一方で、学習者にとっては、その効果を享受できるた

めに、ネットワークにアクセスし得る授業外の環境が

あるかどうかということが、本実践における学習のし

やすさを左右する条件として大きく意識されているこ

とが、アンケート結果には表れている。【図表 9】に示

したように、本実践の方法は、7割の学習者には肯定

的に受けとめられている。しかしながらその評価は、

授業外のネットワーク環境の有無と相関している。

実のところ、授業者は、授業外におけるネットワー

ク環境の有無は、本実践において補充的な学習支援

の手段にすぎず、学習を進める上で大きな影響はな

いと考えていた。なぜなら、ネットワークへのアクセ

スが不可避であるのは、ファイル交換のときだけだか

らである。そしてその機会は、授業時間内の利用と、

校内に置かれたいくつかの端末による授業時間外の利

用とで、十分に保障できると見通していたからである。

さらに、3.2.2で述べたように、授業資料の配付によっ

て、オフライン環境で作業を進めるための手だてにつ

いても配慮していたからである。

授業者と学習者との間にこうした意識のずれが生じ

た理由としては、次の 2点が考えられる。

第 1に、【図表 7】に示したように、学習活動が第

12回前後の数週間に偏ってしまったことがあげられ

る。それによって、ファイル交換のサイクルが短くな

り、授業外にネットワークにアクセスしなければなら

ない場面が急増した。しかし、この点については、4.1

で述べたように、学習活動の平均化によってある程度

の改善が図れると考える。

第 2に、オンラインとオフラインとを使い分けると

いう学習の進め方に対する認識が、学習者の側に不

足していたことが考えられる。たとえば、授業外にネッ

トワーク環境を持たない場合、ファイル交換のタイミ

ングを授業時間に置き、授業開始時にファイルをネッ

トワークに提出し、授業終了時に評価済みのファイル

を持ち帰り、オフラインで推敲を進めることによって、

授業外の学習環境の欠点をある程度回避することが

できる。あるいはまた、コンピュータそのものを利用

しにくい学習者の場合には、授業外に紙上で作業した

ものを授業時間内に電子化し提出することによって、

非効率的ではあるが学習を進めることができる。こう

した個々の学習環境における活動の仕方についても、

学習者に細かく指示しておく必要があった。

しかしながら、そもそも学習者がコンピュータやイ

ンターネット環境を所持しているかどうかということ

が、学習のしやすさに影響するのは、授業設計として

は望ましくない。したがって、授業時間内の活動で完

結するような作業量の調節の方が、本実践においては

重要であるとも考えられる。とは言えその場合には、

フロッピーディスクなどの媒体を用いて交換すればよ

く、ネットワークを利用する必然性そのものが希薄に

なる。また作業量の妥当性は、設定時の量だけでな

く、第 1の理由として指摘した学習者の活動状況とも

関わっている。このように、学習支援の手段としての

ネットワーク活用の有効性は、学習者の活動実態、学

習課題の量、学習環境といった要因のバランスによっ

て左右されると考えられる。

5.研究の成果と課題

授業方法に対する全体的な評価

よかった
まあまあ

よかった

どちらと

も 言 え

ない

あまりよ

くなかっ

た

よ く な

かった

授
業
外
で
の
ネ
ッ
ト
利
用

利用できた 11 16 2 0 0

まあまあで

きた
0 5 3 1 0

どちらとも

言えない
0 3 1 0 1

あまりでき

なかった
0 1 1 1 1

できなかっ

た
0 0 0 0 1

【図表 9】学習者のネット環境と授業方法の評価
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本稿では、文章表現の双方向的学習における支援

の手段として、コンピュータ、インターネットの活用

の実際を示し、その有効性について検討した。その結

果、学習活動の支援の面では一定の効果を確認でき

たものの、その活用にあたっては、学習内容と学習者

側の条件とのバランスを考慮した授業設計が求められ

るということが明らかとなった。

最後に、書くこととコンピュータ・リテラシーとの

関係について述べておきたい。4.2でも触れたように、

授業においてコンピュータの活用が学習の効率化をも

たらすとしても、それは学習者のコンピュータ・リテ

ラシーに関わっている。本実践においては、ネットワー

クの活用の他に、文章の作成をコンピュータで行わせ

たが、その方法に対する学習者の評価は、【図表 10】

に示すとおり、おおむね肯定的であったと言ってよい。

しかしながらその中でも、「操作に慣れていないので

難しかった」(9名 )のように、コンピュータ操作の困

難が書きやすさに影響したり、「手書きの方が書きや

すい」(5名 )というように、既有の慣れた文章作成の

スタイルで書く方を支持するといった回答が見られ

る。もちろん、必ずしもコンピュータを利用して書か

ねばならないというわけではない。結局のところ、ど

のような書き方をするかは、さまざまな書き方から選

択しつつ個々が確立すべき問題だからである。しかし、

「手書きよりもコンピュータの方が書きやすかった」(10

名 )という反応も一定数あることを考えれば、効率的

な書き方の一つとして、コンピュータを利用した文章

作成法に出会わせる意義はある。

ところがその場合、そうした方法で書くために必

要なコンピュータ・リテラシーが身についていること

を学習の前提条件だと考えるならば、国語科の文章

表現指導において、コンピュータを活用することはた

めらわれる。なぜならそれは、コンピュータ・リテラ

シーを国語科の学習内容とはかけ離れたものだととら

えているからである。しかしながら、本実践における

Excelのセル操作は、文章構想時の思考を操作すると

いうことである。また、Wordの操作は、文案を書きとめ、

それを整えたり書き直したりするそれ自体が書くこと

である。このように、いわば手書きにおいて、鉛筆の

持ち方を小学校の低学年で指導するのと同じように、

コンピュータ操作が書き方に内包されるものだととら

えるならば、その指導は、文章表現指導において活発

にかつ効率的に書くことの指導であると言える。

残された課題としては、以下の点をあげることが

できる。まず、本稿で明らかになった課題を踏まえて

実践の洗練化を図ることである。特に、学習者のコン

ピュータ・リテラシーの支援の手だてや、学習環境に

配慮した実践のデザインが求められる。次に、本実

践での学習活動において、どのような学びが起こった

のかを質的に考察する必要がある。特に、ネットワー

ク環境において双方向的に書くことが、個々の文章表

現にどのような影響を与え、それが書くことの学びの

成立に寄与し得ているのかということを明らかにする

ことは、本実践を評価するうえで重要な課題になると

思われる、この点については、学習者の残した文章表

現や、学習者相互のやり取りの記録を分析することに

よって明らかにしたいと考えている。
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0 20 40 60 80 100

思わないあまり思わない

どちらとも言えないまあまあ思う思う

(%)

28.8 44.2 19.2
3.9 3.9


