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電子メディアにおけるコミュニケーション能力
−合意形成の様相に注目して−

上 田 祐 二

1.研究の目的
インターネットや携帯電話といった電子メディア

におけるコミュニケーション ( 以下，ネット・コミュ
ニケーション ) が，社会生活においてだけでなく，
子どもの日常生活においても今後ますます浸透して
いくことが見通せる今日において，そうした環境を
視野に置いた指導の試みは，国語科教育においても
重要な課題になると思われる。

しかしながら，これまで国語科の学習指導におい
てネット・コミュニケーションの能力の伸長を図る
ことについては，じゅうぶんに取り組まれていると
は言えない。現行の中学校国語教科書を例にあげれ
ば，Web ページや電子メールについて取りあげられ
てはいるが，それは情報を活用するための情報源と
して，あるいは手紙文・通信文の一形態としての紹
介にとどまる。ネット・コミュニケーションにおけ
る齟齬や軋轢が，双方向的なインターネットのサー
ビスにおいて生じているという現状を考慮すれば，
国語科教育においても電子メディアをその双方向性
に着目してとらえていく必要があると思われる。

以上の問題意識にもとづき，本稿では，ネット・
コミュニケーションの様相を明らかにし，それを展
開するために求められる能力をとらえてみたい。

2.研究の視点
音声言語と文字言語との対比からその特性をつか

むことの多い国語科教育では，文字言語による表現
は，音声言語ほど双方向性の視点からとらえられて
こなかった。もちろん，大内善一（2001）のように，
書くことの学習に双方向的な場面を導入する試みは
見られる（1）。しかしながら，今日の電子メディアは，
音声言語においてこれまで想定されていた双方向的
な言語空間を，書くことにおいて具現化している。

では，電子メディアが言語とその場面性との対応
関係を曖昧にするのだとすれば，電子メディアにお
ける言語はどこに位置づくのか。この点について船
木亨（2005）は，電子メディアにおいては，メッ

セージがパロールであるかエクリチュールであるか
についての混同が起きる。その混同は，理性の内部
における正しさの葛藤を生み出し，理性を無効化す
る。それゆえ電子メディアにおける振る舞いの正し
さを理性に訴えることはできないと論じている。こ
こで船木は，電子メディアにおける「言語の新たな

『正しさ』」（2）が形成される可能性を見ているのだ
が，こうした議論を引き受けるならば，音声言語・
文字言語によるコミュニケーションの場面性のどち
らとも異なる第三の言語空間としてネット・コミュ
ニケーションをとらえていく必要がある。

しかしながらそうした第三の言語空間の形成が過
渡的な現状においては，これまでに獲得した音声な
いし文字言語によるコミュニケーションの「正しさ」
をもって，それに参与するほかない。したがって，
かりにネット・コミュニケーションにおいてそうし
た「正しさ」が無効化されるのだとしても，むしろ
そこで音声言語・文字言語がどのように変質するの
か，にもかかわらずどのような試みはコミュニケー
ションの展開に寄与するのかを見ることによって，
電子メディアの言語空間におけるコミュニケーショ
ンの「正しさ」に迫れるのではないかと思われる。

これまでにもネット・コミュニケーションの表現
については，たとえば音声言語に見られる表現や，
標準的な文章には見られない表記が多用されるなど
ということはよく指摘されている。特に絵文字・顔
文字は，声や表情から伝わる表現のニュアンスの欠
落を補うための工夫である。これらは，佐竹秀雄

（2005）によれば，親密な人間関係であるときや，
話しかけるように書くという意識が強いときに表れ
る（3）。それにもとづけば，こうした表現は，音声
言語における双方向的な場面性への文字言語による
適応としてとらえることができる。また教育研究に
おいても，ネット・コミュニケーションを活用した
学習を活性化する方策として，対面的な学習機会を
持つこと（4）や，そこで人間関係を構築しておくこ
と（5）の重要性などが指摘されている。これらは，ネッ
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ト・コミュニケーションに対面性を補完することに
よって，そこでの書くことを双方向的なものとして
成立させようとする試みだと考えられる。

こうした動向を踏まえるならば，国語科教育にお
いてもさしあたり，音声言語における双方向性の視
点からネット・コミュニケーションをとらえていく
必要があると思われる。音声言語によるコミュニ
ケーション能力については，村松賢一（1998）や山
元悦子（2007）がその構造化を試みている（6）。そ
れらに共通するのは，協働的に合意形成を図る状況
の構築力が重要視されている点である。すなわち，
他者との人間関係を調整しながら円滑にコミュニ
ケーションをすすめる力であり，コミュニケーショ
ンの流れを把握し，適切な方略で合意形成を図ろう
とする力である。このような状況の構築力は，ネッ
ト・コミュニケーションにおいてもきわめて重要で
ある。というのも，ネット・コミュニケーションの
特質は，状況を把握するための情報が欠落した非対
面性にあるからである。したがって，身体や場から
の情報に頼ることなく，話題の流れを把握したり他
者に配慮していることを示す何らかの指標をメッ
セージに付与しなければならないと考えられる。

そこで本稿では，考察の視点として合意形成に働
く発言に注目する。合意が形成されたと把握できる
ためには，コミュニケーションの参与者が互いに他
者の発言を了承したことを示す文脈が形成される必
要がある。その文脈はどのように形成されるのか，
また，それにはどのような発言で話題を展開させる
ことが求められるのかをとらえてみたい。

3.研究の方法
3.1.調査の概要

まず，ネット・コミュニケーションの様相をとら
えるために，大学生を対象として調査を行った。口
頭による話し合いとの対照を踏まえるために，同一
課題について，口頭またはネットにより，2 回の話
し合いを連続して行わせた。

（1）調査対象
調査は，2006 年 6 月・12 月に行った。いずれも

国語教育を専攻する大学生を対象とした。第 1 回は，
学部 2 年生～大学院生の 9 名，第 2 回は，学部 1 ～
4 年生の 12 名について，学年を異にする 3 名により，
次表のようにグループを構成した。

グループの性質については，大学で日常的に顔を

合わせる間柄であり，上下関係は発言への緊張感に
影響しないと思われる。また，パソコンの操作も，
個人差はあるが，話し合いに支障がない程度の能力
を全員が備えている。ただし，掲示板によるやりと
りの経験が豊富な学生が ON1，NO1，NN1 に含ま
れており，特に，NN1 は総じて熟練度が高い。

なお，ネットにおいて匿名で話し合わせたグルー
プもあるが，調査後に発言者が特定できたとの報告
があったので，考察ではその要因は考慮しない。

（2）調査手順
① . デヴィッド・ウィーズナー『かようびのよる』

徳間書店，2000 年（見開き 1 場面・全 17 場面）
を配布し，「この絵本からお話を考えて，グルー
プで 1 つの物語を作成するために，どのような物
語を作るかを話し合う」という課題を示す。

② . 個人で絵本に対する気づきを記録用紙や絵本の
余白に書き込む（10 分）

③ . 話し合い（15 分 ×2 回）
なお，ネットにおける話し合いは，インターネッ

トのゲストブック（Yahoo! JAPAN）を利用した。
3.2.口頭による合意形成の様相

考察にあたり，まず，口頭によるコミュニケーショ
ンの合意形成の特徴を，以下の手続きによって類型
的にとらえた（7）。
① . 合意形成の基準を，話題が転換するまでにある

程度の発言の連接が認められること，加えて，話
題に対するとらえ方を同意・肯定したり，あるい
は共有したとみなせる発言を参与者それぞれがし
ていることとする。

② . 個々の発言の機能を，直前の発言内容に対して
どのような関係にあるかという点から分類する。

③ . 発言の機能がどのように推移する傾向にあるか
を把握する。
その結果，4 つの類型を見いだすことができた。

A. 累加型：複数の話者が交互に，発展的な内容の
発言を重ねながら類似した考えを表明し合うこと
によって，合意が形成される。

B. 同調型：先行する発言の中途から，その発言の
意図を受けて他の参与者が補填的にことばをつな
ぎ合うことによって，合意が形成される。

話し合い（1）話し合い（2）グループの略称 第1 回 第2 回
口頭 口頭 OO1 1 0
口頭 ネット ON1 ～3 1 2

ネット 口頭 NO1 ～2 1 1
ネット ネット NN1 0 1
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C. 応答型：主導権をもつ参与者の発言に対して，
あいづちや単純な応答を示すことによって，その
考えが承認され，合意が形成される。

D. 確認型：合意事項を明示して，参与者からの確
認をとることによって，合意が形成される。
話題の展開にしたがって，これらの類型が推移す

る傾向を見ると，口頭によるコミュニケーションに
おける合意形成について，以下の特徴が把握できた。

（1）対面状況におけるゆるやかな合意
全体的に A や C の類型で合意が形成される傾向

が確認できた。これは， 明らかに合意されたという
よりも，否定するほどの根拠がないとか，その判断
をしないという雰囲気の中で発言が受容されていく
ことを示している。これは，対面状況からそうした
雰囲気を認識できるためだと考えられる。

（2）総括的・論理的発言による話し合いの役割形成
提出された発言を集約する総括的発言や，意見の

根拠を伴う論理的発言をとる参与者が，話題の展開
において中心的な役割を担うようになるという傾向
が観察された。その理由として，前者が司会として
話題の展開を統御し，後者が発言の説得力によって
合意事項になりやすいというように，話題の展開を
牽引する力として働くからだと考えられる。

（3）状況における即興的な関係構築
（2）における話し合いの役割取得は，話し合いに

先行する上下関係から生じやすいとも考えられる。
しかし本調査におけるその制約は弱い。実際，話し
合いの中途で役割が受け渡される例もあり，むしろ
話し合いにおける役割は，状況において即興的に構
成されると考えられる。
3.3.ネットにおける合意形成の様相

口頭による場合に比べて，ネット・コミュニケー
ションにおける発言量は著しく少ない。そのため，
一連の発言の流れから合意形成の類型をつかむので
はなく，発言内容から連接の様相をとらえることに
よって，合意を図るための方略的特徴をつかむこと
に分析の中心を置くこととした。

掲示板の発言とその連接の様相を図表に示した。
掲示板の発言は時系列に表示されるが，返信モード
の書き込みは元の発言の直後に表示される。図表で
は，発言の時間的順序を左端に，返信は「連接」の
項に「○」のドットで示した。また，「連接」を示
す矢印はその方向性，点線は発言の結びつきが弱い
ことを表している。なお，一つの書き込みに複数の

話題をまとめて述べているものについては，話題に
応じて発言を区切り，それぞれの連接を判定した。

4.考察
ここでは，3.2 でとらえた特徴に対照させながら，

ネット・コミュニケーションにおける合意形成の様
相について述べる。
4.1.合意を明示する手続きの必要性

3.3 でも述べたように，ネット・コミュニケーショ
ンの様相は，口頭による場合と大きく異なる。調査
後のアンケートでは，「発言内容と投稿時の話題の
展開とのずれ」（12 名），「中心的話題のつかみにく
さ」（5 名），「タイピングの速さ」（4 名）といったネッ
トにおける発言の難点が指摘された。ここから，発
言にかかる時間と，それにより錯綜する話題の展開
とが，話し合いの様相に影響していると考えられる。

この影響は，累加型で発言が連接するだけでは，
ネットにおいて合意形成されたと感じにくいことに
表れている。たとえば〈NO1〉では，「カエルの地
球侵略」というアイディアがゆるやかに合意されて
いるように見える。しかしながら第 2 回の口頭によ
る話し合いでは，合意を前提とせず，あらためて同
じアイディアが提案されている。
【〈NO1〉の発言と連接の様相】

連接 発言内容
2 f4 前半はあまり内容が浮かびませんでした；；亀や

カラスがびっくりしてることとか，蓮の花が閉じて
ることや，後ろの丸いの（  月？？ 太陽？？ ） とか
気になるんですけど。　何で飛んだんだろう；（困
かえるも楽しそうだし，よくわかりません・・；；；

3 f3 「かようびのよる」から，童 謡？ 「おもちゃのチャ
チャチャ」を連想しました。かえる達は，人の暮ら
しに勝手に入ってくる，しかもなんかふざけた侵
入者のように感じました。まさにテロリスト。

4 m2 なんか「エイリアン」を思い起こされるのですが？
5 m2 カエルは飛んでないのではないですか？最 後に

蓮の葉から落ちてるので，蓮の葉が飛んでるので
はないかと思うのですが。ちなみに，タイトルの絵
も蓮の葉なので何か関係があると思いますか？

6 f4 そうですね・・①見てると，突然葉が飛んじゃっ
て，最初はびっくりしたけど，だんだん乗りこなせ
て楽しい！ みたいに見えます。蓮の開閉（③  は
閉じてて，②  と⑭  は開いてる） のは意味がある
のですかね？　豚と蓮は関係なさそうですが・・

7 f3 宇宙人の侵略みたいにもみえまさんか？ ⑥の場
面のことです。何かが起こりそうなかんじはしま
す。あと，明らかにカラスはかえるにびびっていると
思います。丸いのは月だと思います。満月です。そし
て，絵本の色は全体的に暗いのにかえるは楽しそ
うです。ありえないことが起きていると思います。

8 m2 なるほどー。ではカエルの地球侵略の話というこ
とですか？　それもおもしろそうですね。はじめそ
のように考えて，恥ずかしくていえませんでした。
f 4  さんへ
蓮の花が閉じている間だけの魔法なのでしょうか？

9 f4 そういわれて見ると，カエルは葉を運転している
ように見える笑
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（f3）こういうなんか，こういう気がした。カラ
スもびっくりする，感じ。

（m2）でも逆さまになってるからね，明らかに
UFO だよね。

（f3）あ，でも，たぶん，あれじゃないですか。
モデルはそんなキャラじゃないですか−地球侵
略系じゃないですか−

（m2）じゃあ，地球侵略か。
（f4）乗りこなしてますね。
（m2）うん。
それに対して，口頭からネットの順で話し合った

グループでは，2 グループに口頭でのゆるやかな合
意事項が，ネットにおいてたしかに了解されている
ことが確認できた（〈ON2〉-3）。このように，線条
的な展開ゆえに話題の転換点がわかりやすく，その
時点でのコンテクストから合意の手がかりを得られ
る口頭によるコミュニケーションとは異なり，ネッ
トにおいては，錯綜した発言の累積から話題の展開
と合意のポイントを見出すことに負担がかかる。そ
の負担が発言にかかる時間に影響し，その結果，発
言量にも影響を与える一因になったと推察される。

したがって，ネットにおいては，話し合いの展開
を把握するための，何らかの指標が必要になると言
える。特に，合意形成に関して言えば，何らかの意
思表示をしない限り，発言を否定されていないと同
時に，承認されたとも読みとれないのである。

半数のグループには，ネットにおいて参与者の意
思を何らかの方法で把握して合意形成を確認する発
言が見られなかった。その場合，単発的な発言が散
漫に表れたり，発言に連接関係はあるがいくつかの
話題が並行して展開しており，合意によって話題が
終息したとは読みとれない（〈NO1〉〈ON2〉）。

それに対して，合意形成を図りながら話題を展開
しているグループでは，次のような手だてが観察さ
れた。一つは，総括的に合意事項を示すという手だ
てである。たとえば〈ON1〉-16「そこで②はなし
で③に入れそうですね」は，②場面に関する各参与
者の発言内容を集約することによって，その話題の
終息と次の話題への展開とを参与者に意識させるう
えで有効に働いている。もう一つは，参与者から明
白な合意の確認をとるという手だてである。同じく

〈ON1〉-9 ～ 16 では，f8 が，発言 9 の自己の提案
に対する他の参与者の合意を確認したことが，③場
面の検討へと話題が展開することに役立っている。

ただし，かならずしも明白な合意の確認が必要だ
というわけでもない。たとえば，〈NN1〉-14 にお
ける f12 の総括的発言は，自己の発言 9 に対する発
言 11 における m8 の賞賛を受けたものである。そ
れに対して，f13 は同意を示していない。しかし，
f12 には，発言 9「あたしも f13 と同じこと気づいた」
というように，f13 のアイディアに沿った発言をし
ているという意識がうかがえる。したがって，m8
による発言 11 の段階で合意が取れたと推察したの
だと解釈できる。こうした推察にもとづく合意の認
識は，口頭の場合にも見られるものではあるが，こ
こでは発言 14 においてその推察の結果を表明する
ことによって，合意されたという認識を参与者が共
有できるようになっている。
4.2.発言の機能と役割取得との関係

3.2 において，総括的発言や論理的発言が，口頭

【〈0N1〉の発言と連接の様相】
連接 発言内容

6 m4 ＞f 8  さん
ああ，なるほど。それは面白そうですね。
私は，浮かんでいく蛙たちを見ている語り手
の言葉で始めようかなー，などと考えていま
した。「おや，蛙たちが…」とか。

7 f7 それじゃあ，②だとどんなかんじですかね。
映 画とかならオープニングが流れる感じと
か，ナレーションがはいるとかですかね？

8 f8 ＞m4 さん
語り手の言葉もいいですね。組み合わせる
もいいと思います。

9 f8 ＞f 7  さん
②はどうしたらいいですかね。
私はタイトルのページなんで何もなくてもい
いかとは思いますが…どうですかね

10 f7 それだったら，最初に蛙の言葉がきてから，
語り手が入るのとかはどうですか？

11 m4 まず，ストーリーの語りはどうやりますか？
f 8  さんのように，カエルたちの会話文で進
めるのも面白そうですし，さっき言ったよう
に，第三者的な視点からの語りって方法も
ありそうな気がするのですが。両 方 組み合
わせるというのもアリですね…。
どうしましょ？

12 f7 ＞f 8  さん
そうですね。それじゃあ，②はなしでいいで
すか？

13 f8 ＞f 7  さん
いいですね。まず会話から入ってということ
ですよね。　蛙「空を飛んでるよ」　語り手

「おや蛙たちが…」みたいな感じですかね
14 f8 ＞f 7  さん

私は②はなくてもいいと思いますが …m4 
さんはどうですか？

15 m4 はい，それでもいいと思いますよ。
16 f7 ＞f 8  さん

そこで②はなしで③に入れそうですね。
③  は会話するのが難しそうだから語り手の
みで日が沈んでいく様子を説明するみたい
なかんじとかはどうですかね。

17 f8 ＞f 7  さん
そうですね。③  は語り手の情景描写だけで
いけると思います。
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による話し合いを展開するうえで中心的な役割の取
得に関わることを指摘した。ネットにおいても，4.1
でも述べたように，総括的発言は，話題を展開させ
るための重要な発言として機能する。また，話し合
いにおける中心的な役割がその展開において即興的
に構成されるという点についても，口頭による場合
と同様な例が確認できた。たとえば〈ON1〉の話
し合いの冒頭では，最上級生の m4 が「はい，とい
うわけで話し合いの続きをしましょう」と切り出し
て司会を務めようとしている。しかし，f7 の総括的
発言 12 を契機に，その役割は交替している。

それに対して論理的発言は，参与者間の役割を生
みだすようには機能していない。というのも，そも
そもそうした発言が特定の参与者に集中するという
傾向そのものが見られないからである。何らかの根
拠を伴う論理的発言が最も多い例として〈NN1〉（14
発言：42%）があるが，そこでは参与者がほぼ均等
に論理的発言を行っている。

しかし別の観点から見ると，論理的発言には話し
合いにおいて重要な働きがある。たとえば〈NN1〉
における論理的発言は，発言 4 ～ 9 と 22 ～ 26 に集
中しており，およそそのどれもが「カエルの飛行能
力は持続するのか」「飛行するカエルに人間が気づ
いているか」という話題について，挿し絵の読みを
根拠に検討しようとする発言である。こうした論理
的発言は，飛行能力の持続力や，それに対するカエ
ルと他の登場人物との認識の違いを明らかにするこ
とに役立っている。そしてこうした発言のやりとり
が，「カエルは今までこの能力を持っていたけど，
街にはでなかった。それで，今回街にでたことによっ
て，豚にも能力がうつったって考えるとどう !?」と
いう発言 26 のように，テキストに整合しつつ，一
貫した物語の設定を発想することに貢献している。

とはいえ，発言の機能と役割取得との関係には，
グループの性質の影響も考えられる。3.1 でも述べ
たが，本調査における上下関係はそれほど強いもの
ではない。また，ネットにおいてはまとまった考え
を発言しようとする意識もアンケートからうかがえ
た（3 名）。したがって，発言の機能による役割の
移行を抵抗なく受容できる意識が共有された状況に
おいて，話題について熟考したうえで発言するため
に，上下関係を問わず，話し合いの展開に有効な発
言を相互に行い得たのだと考えられる。しかしなが
ら，ネット・コミュニケーションでは，しばしばこ

うした人間関係を前提にできないことを考慮すれ
ば，これらの発言の機能が，話し合いの展開と参与
者間の関係構築に有益に機能する可能性は指摘して
よいと思われる。特に，こうした話し合いが，熟
練者からなる〈NN1〉に見られたことは，ネット・
コミュニケーションにおいて違和感のない振る舞い
として意識されていたとも考え得る。
4.3.発言の関連づけによる状況の構築

4.1 では，ネットにおける話題の展開把握の難し
さを軽減する指標の必要性について指摘した。しか
しそれは同時に，そうした指標に気づくとともに，
錯綜する話題の展開から文脈を構築しながら話し合
いに参与する必要があるということでもある。

ネットにおける錯綜する話題展開の様相につい
て，本調査では次の事例を指摘できる。〈NO1〉では，
カエルの飛行について，地球侵略のためだとするア
イディアと，蓮の葉の魔法によるものだとするアイ
ディアとが示され，カエルの飛行が意図的かどうか
という点で矛盾する話題が複線的に展開している。
また〈ON2〉では，④～⑥場面での他者のアイディ
アに対して f10 が同意する発言を 7・8 でしているが，
自己の発言との関わりが明確でないために，それら
とは別に，モノローグ的に連接を生み出しているよ
うに見える。このようにネットにおいては，話題の
展開にしたがって何らかの発言の整理を行わなけれ
ば，話し合いの文脈が錯綜してしまいやすい。

こうした様相から展開を再構成する手だてとして
は，次のような振る舞いが観察された。まず，〈NN1〉
-17 では，話し合いを統括する役割が要求されてい
る。これは，展開を整理する指標として総括的発言
の内容を共有することによって，合意事項を調整し

【〈0N2〉の発言と連接の様相】
連接 発言内容

4 m5 すみません笑
④「夜の世界でかえる達はとてもいきいきし
ています。」
⑤「他の動物たちは驚きをかくせません」み
たいなのどですか？

2 f10 自分のはっぱにのってまちにやってきました
3 f9 今までのまとめ。かきょうび、夜８時ごろ…

「 今日街 行こうよ。」「いいねぇ。」今 夜 の 主
役はカエルたちのようです。

5 f9 んじゃf 10 ちゃんのやつに主語を付けて、「カ
エルたちは自分の葉っぱに乗り、まちにやっ
てきました。」は？
さす が のカラスもこれ には 驚 いたようで、
いっせいに逃げ出します。とか・・・

6 f10 カラスはびっくりしました
7 f10 いいと思います
8 f10 いいと思います
9 f10 まちにとうちゃくしました
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【〈NN1〉の発言と連接の様相】
前半 連接関係 発言内容

3 f12 かようびのよる８時から朝までは、動
物が飛べるようになるってのが話の内
容！？どう思いますか！？

4 f13 かえるが 飛 んでいるのは、蓮 の 葉 の
力（飛ぶためのアイテム）なのかな、っ
て思ったんですけど、豚はそういうの
が 無くても飛んでるんですよね …。あ
とは、飛んでいるかえるに人間は気づ
かないけど、動 物 は 気 づ いてるの か
な？って思いました。内容としては、火
曜の夜は何か特殊な力が働く、ってい
うような話かと。

5 m8 おおまか に 見 れ ば そういうことです
ね！あとはなぜ飛ぶのかってことです
かね！？最初はカエルの侵略かと思い
ましたが、朝までだとなんとも・・・

6 m8 ＞f 13
でも⑦で人間カエルに気づいてない？

7 f13 しかも、飛べるのはかえるに限ったこと
ではなく、毎週違う動物のようなので、
かえるとか 豚 が「 今日は飛 べる！」っ
ていうのを意識しているかによっても、
なぜ飛ぶのかは変わってくるのでは？

8 f13 ＞m 8 さん
これ って、や っぱり気 づ いてます か
…？見えてるのか見えてないのかって
微妙な絵ですよね。でも、8 時から飛ん
でいて、人 間に見えていたら、翌 朝ま
で待つことなく大 騒ぎになりそうじゃ
ないですか？

9 f12 あたしもf 13 と同じこと気づいた！！カ
エルが飛んでいるのは、葉のおかげな
んだよね！！絵の⑬みたら分かるとお
り、葉から落ちたかえるは飛べないん
だよね。でも、豚は単 体で飛んでいる
のはなんでかなーって思いました。　
あたしの予 想は、カエルは元々かよう
びに飛べるっていうのを知っていたと
思う。んで、街に出て、その能力が豚に
もうつったとかいう話はどう！？豚は初
めて飛ぶから、⑰の絵のようにぎこち
ない飛び方なんじゃないかな。。

10 m8 飛ぶのは毎週火曜の特典みたいな感
じでしょうか？自然の世界から人間の
世界にまで侵入できて、なおかつテレ
ビを見たり、マントつけたり、鳥追い回
したりと普 段できないことを楽しんで
る感じがします。日常から自由を求め
ての火曜日の脱出？みたいな感じです
かね。

11 m8 f12 さんうまい！！
12 f12 ⑦の絵の男気づいているか気づいて

いないかびみょーだね。。でも、気づい
てたら、もっとびっくりしている顔にな
るのかな。やっぱ気づいていないって
こと！？

13 f13 日常からの脱出、って言うのは良いと
思います。豚の飛び方がぎこちないっ
て言うのは気づきませんでした。でも
言われてみれば…。

14 f12 m8 ありがとう！！じゃ、みんなの話まと
めると、かようびは特殊なことが起こる
日ってことでいいんだよね！？
あとは、人間が気づいているか、なぜ、
豚も飛べるようになったかの２点につ
いて考え深めていきますか！！

15 m8 映画のジュラシックパークでよく出そう
な顔ですね。若干気づいてるけど信じ
たくないみたいなかんじでしょうか？
気づいてないならもっと単純な絵でい
いと思うんですが・・・

16 f13 ⑦の男は、なんかおかしいなぁってい
う気配（見たいなの？) には気づいて
いるけど、かえるが飛んでいるって言う
ことには気づいていない。くらいのかん
じじゃないでしょうか？

後半
17 m8 f13 のいうこと納得できる！ありあり！！

あと連 絡ミスが 多 いのでできるだけ
f 12 さん 発 信 でまとめていきません
か？僕は、人間は気配には多少気づい
ているけど姿そのものは見えて無いと
思います。豚は・・・なぜですかね？笑

18 f12 ちょっと話題を変えて、、、
カエルに追っかけられている犬は、⑮
に出ている犬と一緒！？
ただ、気になっただけなんだけどね。。

19 f13 じゃあ、次の火 曜には豚もかえるも飛
べるんですよね？かえるが飛べるのは
毎週だけど、他の動物は1回限りの効果

（？）って言うことでいいのでしょうか？
20 f13 かえるは1 匹 だから追 い かけられ た

けど、大 群で反 撃に出たら犬もびっく
り！ってことでは？
f 12 さん発信に賛成です。

21 f12 f13 のほかの動 物には一 回 限りの効
果ってやつに賛成。
カエルはどうなんだろう！？
この能力が他に渡った時 点で効 果は
なくなるのか、そのまま持 続して持ち
続けるのか。さぁどっちでしょう！？
犬の件はまぁてきとーに流しといて

24 m8 この能力が他に渡った時点で効果はな
くなるのか、そのまま持続して持ち続け
るのか。　この考え無かったですね。僕
はバトンタッチみたいな感じに思えま
す。カエル不服そうな顔してますし。

22 m8 ＞f 12 さん
そこ若干気になりました！
犬が同一であるなら人間に「これはカ
エルのしわざだ」って言えない感じが
絵から感じられる気がします。犬は飛
べないんですかね？
＞f 13
カエルは確かに飛び慣れてる感があり
ますね。
そう考えたらカエルも豚も飛ぶんじゃ
ないでしょうか。
でのそうなると毎週火曜の夜はどんど
ん動物が増えていく気も・・・

23 f13 かえるの効 果は持 続しないと、かえる
が飛ぶのはうまくて、豚はぎこちないっ
て言うののつじつまが合わなくなりま
せんか？
ぁ、でも、1 回限りじゃなくて、1 ヶ月と
か（長期）の効果で、この作品はその
効 果の継ぎ目（バトンタッチの日）っ
て考えたら、つじつまあいますね。

25 f13 犬は、似てるけど、夜に警察犬が（警
察 犬ですよね？) 勝 手に走り回ってて
よいのでしょうか？？

26 f12 人 間 は 気 づ いているか の 点 に つ い
て。。
⑪で、犬はカエルに気づいてるよね。
でも、人間は気づいてないってすると、
このカエルの能力は人 間 以 外の動 物
に有効ってことかなぁ。
カエルの効果の持続について
カエルは今までこの能力を持っていた
けど、街にはでなかった。それで、今回
街にでたことによって、豚にも能力がう
つったって考えるとどう！？能力のひき
わたし！？　　　　　　　　いになる
のかなと…
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ようとするものだと考えられる。また〈NN1〉-23 は，
直前までの「カエルの飛行能力の持続性」に関する
議論に，発言 9 → 13 に見られた「ブタの飛び方は
ぎこちない」という話題を関連づけることによって，
議論の文脈に新しい視点を与えている。こうした事
例からうかがえるのは，発言が前後しながら複数の
話題が同時進行するなかで，断片的な発言を編集し
て話し合いの文脈を構築する能力が，ネット・コミュ
ニケーションでは重要になるということである。

ところで，ネット・コミュニーションが，文脈構
築によって展開するのであれば，逆にその展開は，
参与者がそこでの文脈をどう読み取ったかというこ
とに依存する。したがって自己の構築した文脈を他
の参与者と共有しようとするならば，その文脈を指
示する何らかの手だてが必要になると考えられる。

本調査においては，先行する発言の表現を用いる
（〈NN1〉-23），話題を掲げて意見を述べる（〈NN1〉
-26）といった方法や，発言の連接関係を名指しに
よって示す（〈NO1〉-8，〈ON1〉-8）といったネッ
ト・コミュニケーションにおいてよく見られる方法
によって，文脈の共有を試みているものが見られた。
これらはいずれも複線的に話題が展開しているとき
に表れており，したがってそれらを並行的に処理す
る方法としても機能している。

しかしながら，名指しという手段については，文
脈への参与という点で排他的に働くといったことも
観察された。たとえば〈ON1〉-11 は，発言 8 での
名指しに応じて①場面の語りについて提案している
が，それに連接する発言がなかった。しかしながら
語りの具体例を示した発言 13 に対して応答するこ
とによって，発言 10 → 13 の文脈を共有しながら，
話し合いに参与することは可能であったはずであ
る。ところが発言 13 において「>f7 さん」という名
指しがあるために，f7 と f8 との間のみに対話的な
関係が構築されてしまっている。

このように，名指しが，話し合いの文脈構築に有
効に働く一方で，参与者間において排他的な関係を
構築する恐れがあるのであれば，ネットにおいては，
参与者の発言状況に対する目配りを意識的に行うこ
とが求められると言える。たとえば，4.1 でも触れ
た〈ON1〉-14 のように，m4 への呼びかけを意識
的に行うことは，合意形成を確かなものにするため
の手だてであると同時に，発言 9 → 12 において排
他的に働いた参与者間の関係を再構築するうえでも

有効に機能すると考えられるのである。

5.結論と課題
本稿では，ネット・コミュニケーションの様相を，

合意に至るまでの発言の連接関係に注目して分析・
考察した。最後に，そこから明らかになった結論と
課題について述べる。

一点目は，ネット・コミュニケーションにおいて
求められる能力についてである。口頭による場合に
比較して，ネットにおいては，参与者から合意の確
認を取ったり，総括的に合意事項を書き込むなど，
話し合いの文脈を明確にしながら話題を展開するた
めの何らかの発言方略が求められる。それは，相手
の話につないで話す，話し合いの流れに沿って話す
ことによって，文脈を共有しながら協働的な話し合
いの場を構築するといった，従来の話すこと・聞く
ことの指導においてとらえられてきた能力にも整合
するものである。しかしネットにおいては，複線的
かつ錯綜した話題の文脈が履歴として残る。そのた
め，話すことにおける意図を，ログとして蓄積され
た先行情報に言及したり関連づけるといった情報編
集を伴う書くことの能力によって文脈化しつつ具体
化することが同時に求められる。このように，話す
ことと書くことの能力を，コミュニケーションを展
開するという目的において統合的に働かせるという
ことが，ネット・コミュニケーションに参与するた
めに必要な能力の一側面であると考えられる。

二点目は，ネット・コミュニケーションにおける
参与者間の関係構築についてである。名指しという
発言方略に注目した場合，一方で，話し合いの文脈
構築において有効に機能する場合もあれば，他方，
参与者間の協働的な関係構築の阻害要因として機能
する場合もあることが観察された。このことは，ネッ
ト・コミュニケーションの指導に取り組むうえで，
二つの示唆を与えると思われる。一つは，ある特定
の発言方略が有効に機能するかどうかは状況に依存
している。したがって，通信文と同じ枠組みで電子
メールを扱うにとどまらず，双方向的なメディアに
おいて方略の有効性を経験的に確かめさせる指導が
必要になるということである。

もう一つは，双方向的なメディアでのコミュニ
ケーションにおいて他者意識をもたせることの重要
性である。ネット・コミュニケーションにおける非
対面性が，協働的な関係を構築するうえで参与者に
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対する目配りを求めることはすでに指摘した。しか
しながら，実際のネット・コミュニケーションは，
それへの参与と離脱が自由な状況であり，また，常
に ROM(Read Only Members) の存在が想定される状
況でもある。したがって，今ここで誰がコミュニケー
ションに参与しているかを確かに知りうる手段はな
い。しかし，だからこそ各々の参与者が，それに参
与している者が誰であるのか，またはあり得るのか
という境界を自ら引きながら話すことが求められる
と言えるのではないか。

このことはまた，発言が他者に及ぼす影響力に対
する認識の問題でもある。たとえば，ネット・コミュ
ニケーションにおいては，新しい参与者によって合
意事項が蒸し返される可能性を常に孕んでいる。あ
るいは，そこで構築した関係性においては受容され
る発言が，その外側の他者にとっては暴力となって
働くこともあり得る。こうした事態が招くさまざま
な問題は，しばしばモラルの問題としてとらえられ
る。しかしそれら見えない参与者と協働的な関係を
結ぼうとするか，あるいはそれを排除・無視しよう
とするかは，国語科にとって，たんなる表現やマナー
の問題に還元できるものではなく，何を目指して話
し合っているのか，また他者とどのような関係を構
築しようとしているのかという意識と連関させなが
ら，実際にコミュニケーション方略を試行錯誤させ
ていくなかで学んでいく課題であると思われる。

三点目は，従来の話し合い学習とネット・コミュ
ニケーションとの関連性についてである。口頭と
ネットとでは，コミュニケーションの様相に違いが
あるものの，少なくとも，ネットにおいて有効に機
能する総括的発言や論理的発言は，口頭によるコ
ミュニケーションの質を高めるという観点からとら
えることができる方略でもある（8）。このことから，
話し合い学習において困難な振り返りのための資料
として，ネットの履歴を活用する可能性も考えられ
てよい。しかしながら，調査後の学生の評価では，
口頭によるコミュニケーションの方が進めやすい

（16 名）という回答がほとんどであることを見ても，
教室におけるネット・コミュニケーションは，その
必然性をもたせにくい。したがって授業においては，
ネット・コミュニケーションの学習の意義をよく認
識させて，それに取り組ませる必要がある。そのう
えでなお，口頭によるコミュニケーションとの異同
を関連づけながらそれに参与させることは，ネット

を，変容する言語空間として安易に受容することな
く，国語科が志向する理性的なコミュニケーション
の成立を図る場としてとらえさせていく学習の方向
性であると思われる。

最後に，本稿では成人を対象にした調査の分析に
よっているが，子どもの場合にはどのようなコミュ
ニケーションの様相となるのか，発達を視野におい
た研究は今後の課題である。さらにネット・コミュ
ニケーションにおいて働く能力についても，スレッ
ド型の掲示板やチャットなどを利用する場合，ある
いは匿名によるやりとりの場合など，さまざまな双
方向的な状況においてどのような能力が働くのかを
明らかにしていく必要がある。
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